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RESUMO

O objetivo da pesquisa € analisar as implicacdes de dendncia em tratados internacionais que
versem sobre direitos humanos, bem como a atuacdo da Corte Interamericana de Direito
Humanos (Corte IDH) através do Parecer Consultivo 26/2020, solicitado pela Coldmbia ante a
denuncia da Venezuela do Pacto de San Jose da Costa Rica. Para tanto, como problema de
pesquisa, procura-se apontar a possibilidade do Parecer Consultivo 26/2020 se apresentar como
um instrumento de efetivagdo de direitos humanos e direito da personalidade, a partir do
momento em que procura delimitar a dendncia em tratados internacionais de direitos humanos.
Para o desenvolvimento da pesquisa se utilizou 0 método de abordagem indutivo, a partir da
analise do caso da Venezuela para entdo, chegar-se ao entendimento geral sobre a dendncia de
tratados de direitos humanos. Ainda, adotou-se como técnicas de investigacdo, a revisao
bibliografica, a pesquisa documental e o estudo de caso, a partir da analise da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos e do Parecer Consultivo 26/2020 da Corte Interamericana
de Direitos Humanos. Por fim, foi possivel se compreender que, embora a denlncia de tratados
seja juridicamente possivel, o Direito Internacional dos Direitos Humanos impde barreiras a
retrocessos que comprometam diretos essenciais aos individuos. Assim, o Parecer Consultivo
26/2025 da Corte IDH, pode se apresentar como um instrumento de efetivacdo de direitos
humanos e de direitos da personalidade.

Palavras-chave: denlncia; tratados internacionais; direitos humanos; direitos da
personaldiade.
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ABSTRACT

The aim of the research is to analyze the implications of denunciation in international treaties
that deal with human rights, as well as the actions of the Inter-American Court of Human Rights
(IACHR) through Advisory Opinion 26/2020, requested by Colombia in the face of Venezuela's
denunciation of the Pact of San Jose of Costa Rica. To this end, as a research problem, it seeks
to point out the possibility of Advisory Opinion 26/2020 presenting itself as an instrument for
the realization of human, fundamental and personality rights, from the moment it seeks to
delimit the denunciation in international human rights treaties. The research used an inductive
approach, starting with an analysis of the VVenezuelan case to arrive at a general understanding
of the denunciation of human rights treaties. Bibliographical review, documentary research and
a case study were also adopted as research techniques, based on an analysis of the American
Convention on Human Rights and Advisory Opinion 26/2020 of the Inter-American Court of
Human Rights. Finally, it was possible to understand that, although the denunciation of treaties
is legally possible, international human rights law imposes barriers to setbacks that compromise
essential rights for individuals. Thus, Advisory Opinion 26/2025 of the Inter-American Court
of Human Rights can be presented as an instrument for the realization of human, fundamental
and personality rights.

Keywors: denunciation; international treaties; human rights; persoality rights.

1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, o cenario internacional tem sido marcado por tensdes envolvendo o
compromisso de Estados com tratados de direitos humanos, especialmente diante de
movimentos de denuncia por parte de governos que alegam soberania ou interesses politicos
internos para justificar o afastamento de obrigagdes internacionais. Esse fenémeno coloca em
evidéncia uma questdo sensivel e complexa: até que ponto € possivel, do ponto de vista juridico
e ético, que um Estado denuncie tratados internacionais que buscam a protecdo de direitos
fundamentais da pessoa humana? Tal debate ganha especial relevancia quando se observa o
papel desempenhado por instancias internacionais de protecdo, como a Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH), que, por meio de seus pareceres consultivos, tem contribuido
para a interpretacdo e o fortalecimento do sistema interamericano de direitos humanos.

Neste contexto, a presente pesquisa tem como objetivo central analisar as implicacGes
juridicas e politicas da denuncia de tratados internacionais de direitos humanos, tomando como
referéncia o Parecer Consultivo n° 26/2020 da Corte IDH. Este parecer, solicitado pela
Republica da Coldmbia apds a denuncia do Pacto de San José da Costa Rica pela Venezuela,
levanta discussdes fundamentais sobre os limites juridicos e os impactos de tal retirada sobre a

garantia de direitos essenciais. A partir dessa analise, busca-se compreender se o Parecer
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Consultivo 26/2020 pode ser compreendido como um mecanismo efetivo de salvaguarda dos
direitos humanos e da personalidade, mesmo diante da tentativa de um Estado se desvincular
de compromissos internacionais nessa matéria.

O problema de pesquisa consiste em investigar se o Parecer Consultivo 26/2020 pode
ser compreendido como um instrumento de efetivacdo dos direitos humanos e da personalidade,
ao estabelecer parametros juridicos para a denuncia de tratados internacionais voltados a
protecao desses direitos essenciais da pessoa humana.

Assim, para o desenvolvimento do presente trabalho, procurou-se dividir a pesquisa
em trés frentes, sendo cada uma delas correspondente a um objetivo especifico do trabalho.

Em um primeiro momento, busca-se demonstrar a evolugdo do conceito de soberania
estatal frente as exigéncias contemporaneas de protecdo internacional dos direitos humanos.
Partindo-se da concepc¢éo classica de soberania como poder absoluto do Estado, procura-se
compreender que essa ideia foi sendo progressivamente relativizada com o desenvolvimento do
Direito Internacional e a criacdo de mecanismos voltados a prote¢do da dignidade humana.
Assim, neste primeiro momento do texto, procura-se analisar a soberania como um instrumento
de cooperacdo com a ordem juridica internacional, especialmente em matéria de direitos
humanos, o que poderia representar uma redefini¢do do papel do Estado na comunidade global.

Ja na segunda etapa do trabalho, analisa-se que, embora juridicamente possivel a
dendncia de tratados internacionais de direitos humanos por um Estado — como exemplificado
pelo caso da Venezuela no Sistema Interamericano — a agdo encontra sérias limitacfes no
Direito Internacional. Assim, procura-se aqui compreender quais seriam essas limitagcdes. Com
isso, ainda se pretende destacar o papel da Corte Interamericana de Direitos Humanos e
principios como a vedacao ao retrocesso e a primazia dos direitos adquiridos, reforcando a ideia
de que a soberania estatal ndo pode ser usada para justificar a violagdo de compromissos
internacionais assumidos em matéria de direitos humanos.

Jé& na terceira e ultima etapa do trabalho, procura-se analisar se o Parecer Consultivo
26/2020, expedido pela Corte IDH, pode se apresentar como um instrumento capaz de garantir
ndo s6 a efetivacdo de direitos humanos, mas também de direitos fundamentais e da
personalidade. Para tanto, procura-se distinguir o que se compreende por cada um desses remos
juridicos e, posteriormente, analisar se o parecer em comento também pode alcancar e efetivar
direitos da personalidade.

Para o desenvolvimento da pesquisa, fora utilizado o método de abordagem indutivo,

uma vez que o trabalho parte da analise de um parecer especifico da Corte IDH, com o fim de
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se alcangar uma regra geral que possa ser aplicada para casos andlogos. Ainda, como técnicas
de procedimento, foram utilizadas a pesquisa bibliografica, a pesquisa documental e o estudo
de caso.

Como resultados obtidos, observa-se que a Opinido Consultiva em questdo
desempenha um papel relevante na consolidacdo e fortalecimento da protecdo dos direitos
humanos no ambito interamericano, ao vedar retrocessos em relacdo as garantias ja
reconhecidas. Ainda que sua énfase principal ndo esteja diretamente voltada aos direitos da
personalidade, seus efeitos praticos repercutem nesse campo, pois ao assegurar a continuidade
e 0 respeito as normas internacionais de direitos humanos, contribui, ainda que de maneira
indireta, para a salvaguarda de direitos personalissimos. Tais direitos, por serem inerentes a
dignidade da pessoa humana e indispensaveis a afirmacdo da individualidade, sdo
inevitavelmente beneficiados quando o sistema juridico internacional impede retrocessos e

reforca a obrigacdo dos Estados de manter elevados padrdes de protecéo juridica.

2 RELACAO ENTRE SOBERANIA ESTATAL E DIREITOS HUMANOS: UMA
RESSIGNIFICACAO NECESSARIA PARA A PROTECAO INTEGRAL DA PESSOA
HUMANA

A defini¢do do que é Estado é um tema de intenso debate e constante mudanca, o
Estado Moderno representa a organizacdo politica de uma sociedade, concentrando o poder
para legislar, cobrar impostos, manter a ordem interna e representar a nacdo no cenario
internacional. Mas a defini¢cdo do Estado vai muito além dessa descrigdo basica.

Segundo os contratualistas, na origem do Estado a necessidade de estabelecer a vida
harmonica entre os membros da sociedade fez com que o homem abdicasse de parte da sua
liberdade natural em favor de um ente abstrato. O Estado torna-se o0 monop6lio de determinadas
funcdes e poderes, dentre elas o jus puniendi.

Este é o entendimento de Miguel Reale, que coloca o Estado como este ente que
organiza uma nagdo em uma unidade de poder. Segundo o autor, o Estado, “como ordenagio
do poder, disciplina as formas e os processos de execucao coercitiva do Direito” (2002, p. 76).
Assim, pode o Estado aplicar as mais diversas formas de puni¢do aos seus membros, chegando
ao ponto de, em algumas sociedades, retirar-lhes o bem supremo, a vida.

Tal poder se trata da chamada “soberania estatal” e, conforme Sahid Maluf, ndo ha a

consolidagdo de um Estado sem que este seja soberano. Para o autor, a soberania “é uma
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autoridade superior que ndo pode ser limitada por nenhum outro poder” (2010, p. 29). No
entanto, 0 mesmo autor define mais a frente limitagdes quanto & soberania de um Estado, ao
pontuar que “o poder de soberania exercido pelo Estado encontra fronteiras ndo s6 nos direitos
da pessoa humana como também nos direitos dos grupos e associagdes” praticando-se tais
limites na ordem interna e internacional.

Assim, a soberania, em sua concepc¢ao cléssica, conferia aos Estados uma autonomia
quase absoluta dentro de seus territorios. Essa visao, que negava a existéncia de limites ao poder
estatal, implicava que a protecdo dos direitos dos integrantes da nacdo era uma prerrogativa
exclusiva de cada pais. Conforme o professor Anténio Augusto Cangado Trindade expde, “a
ideia da soberania estatal absoluta, que levou a irresponsabilidade e a pretensa onipoténcia do
Estado, ndo impedindo as sucessivas atrocidades por este cometidas contra os seres humanos,
mostrou-se com o passar do tempo inteiramente descabida” (2007, p. 248).

A evolucédo do direito internacional e a crescente conscientizagdo sobre os direitos
humanos tém desafiado essa nocdo tradicional, estabelecendo mecanismos de protecéo
internacional e limitando a autonomia estatal principalmente quando existem possiveis afrontas
a direitos humanos.

Nos tempos atuais, em se tratando de tratados internacionais, nota-se que, para a sua
validade, € necessario haver consentimento mutuo entre os signatarios e a capacidade das
partes. Tal capacidade significa que o tratado fora contraido por um Estado ou Organizacéao
Internacional, e conforme demonstrado anteriormente, a soberania é elemento constitutivo
essencial do Estado.

Ou seja, para a formalizacdo e posterior exigibilidade de um tratado internacional é
necessaria “a existéncia de um poder politico organizado, com competéncias e finalidades bem
estabelecidas, que possa gerir os interesses nacionais por meio de érgdos competentes, 0s quais
também devem ser responsaveis pela autonomia interna e pela independéncia internacional do
Estado” (Mazzuoli, 2019, p. 661).

O principio da boa-fé, fundamental no Direito Internacional, impde aos Estados o
dever de cumprir as obrigagdes internacionais assumidas. Assim, um Estado ndo pode alegar
seu direito interno como pretexto para se eximir de suas responsabilidades internacionais. A
aprovacao de um tratado pelo poder legislativo demonstra a intencdo do Estado em cumprir as
obrigacOes nele previstas, e qualquer tentativa posterior de invocar o direito interno para

justificar o ndo cumprimento do que foi pactuado, viola esse principio fundamental.
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Assim, conforme apresentado por Mazzuoli (2019, p. 458), o principio democréatico
exige que a celebracdo de tratados internacionais, que podem implicar em renuncias a soberania
nacional, seja submetida ao crivo do Poder Legislativo. A aprovacdo do Congresso Nacional
assegura que 0os compromissos assumidos pelo Estado estejam em consonancia com a vontade
popular, expressa pelos seus representantes.

Tal capacidade de exercicio da soberania apresenta-se em duas faces, a interna, ao
impor seu sistema normativo e coercitivo, € a externa, que representa “a faculdade que ele detém
de manter relages com Estados estrangeiros e de participar das relacdes internacionais, em pé
de igualdade com os outros atores da sociedade internacional” (Mazzuoli, 2019, p. 664).

Deste modo, perante o Direito Internacional Publico, a soberania é elemento
fundamental para a formalizacdo de tratados, instrumentos estes que de certa forma interferem
na soberania estatal, a qual, segundo a teoria politica classica, deve ser ilimitada, tornando-se
este o principal ponto de controvérsia do Direito dos Tratados.

De tal ponto controvertido surgem duas abordagens para a nacionaliza¢do do Direito
Internacional. A teoria dualista, trata o Direito Interno e Externo como duas ordens juridicas
distintas e independentes. Ja a teoria monista, compreende gque o0s dois sistemas se derivam.

Conforme os ensinamentos de Mazzuoli (2019), os dualistas entendem que o Direito
Internacional e o Direito Interno sdo sistemas juridicos separados e independentes. Para eles,
tratados e outras normas internacionais ndo possuem influéncia direta sobre o ordenamento
juridico interno de um Estado; consequentemente, ndo ha possibilidade de conflitos entre esses
dois sistemas. A fim de que uma norma internacional produza efeitos no &mbito interno, é
necessario que seja "transformada™ em norma interna, por meio de um processo de adogdo ou
transformacéo. Dessa forma, o primado normativo, para os dualistas, reside no Direito Interno
de cada Estado.

Segundo o autor, em nosso pais, 0 STF adota a postura de um dualismo moderado, ao
considerar a executoriedade de um tratado apenas ap6s a promulgacao interna de um decreto
de execucdo presidencial, o que, embora ndo seja devidamente legislado e ndo haja hierarquia
prevista entre o Direito Internacional e o Nacional em nossa Constituicdo, se trata de préatica
costumeira em nosso processo de internalizagdo normativa. Assim, o Brasil ndo exige uma lei
interna no sentido de legislar sobre o disposto no tratado, mas exige uma lei que o torne
executavel.

Ja a teoria monista, defende a existéncia de uma unica ordem juridica, que engloba

tanto o Direito Internacional quanto o Direito Interno. Para eles, as normas internacionais
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aplicam-se diretamente no ordenamento juridico interno dos Estados, sem a necessidade de

serem "transformadas" em normas nacionais. Essa visdo parte do principio de que os Estados,

ao participarem da comunidade internacional, submetem-se a um sistema juridico Unico,

baseado em fontes objetivas e independentes da vontade individual dos Estados. Assim, uma

norma internacional, uma vez aceita por um Estado, j& possui eficacia interna.

Conforme preceituado por Kelsen,

A ordem juridica internacional estatui, além disso, que o dominio territorial deste
Estado, ou a esfera de validade espacial da ordem juridica, que todos os individuos
que vivam neste territério - com certas excecOes, determinadas pelo Direito
internacional - estdo submetidos a esta e a nenhuma outra ordem juridica. Isto
significa que, segundo o Direito internacional, cada Estado fundamentalmente
apenas pode aparecer revestido da sua qualidade de aparelho de coer¢do dentro do
seu préprio dominio territorial, isto €, dentro do territério que lhe é atribuido pelo
Direito internacional; ou, para falar sem recorrer a imagens, que a ordem juridica
do Estado singular apenas deve estatuir os seus atos de coercao especificos para o
espaco de validade que juridico-internacionalmente lhe é reservado e que estes

atos de coercdo apenas podem ser estabelecidos sem ofensa ao Direito
internacional dentro deste espaco. (Kelsen, 2009, p. 376)

Assim, para Kelsen, os Estados mantém sua autoridade e autonomia normativas,
restringindo-se, no entanto, quanto as matérias de competéncia internacional em tratados dos
quais, por sua prépria soberania e autonomia, sejam signatarios.

A Convengdo de Viena de 1969 adotou a teoria monista ao afirmar que nenhum pais
pode invocar as disposi¢es de seu direito interno para justificar o inadimplemento de um
tratado, bem como ao instituir o jus cogens e 0s mecanismos para a validade de dendncia perante
outros membros da comunidade internacional.

A protecdo internacional dos direitos humanos desafiou a nogédo tradicional de
soberania estatal absoluta ao criar mecanismos internacionais para garantir os direitos
individuais. Esse processo intensificou-se, especialmente ap6s as guerras mundiais, com a
criacdo de 6rgdos e instrumentos internacionais que responsabilizam os Estados por violagdes
aos direitos humanos.

Conforme trazido por Mazzuoli (2021, p. 416), “um novo conceito de soberania,
afastada a sua nocdo tradicional, aponta para a existéncia de um Estado ndo isolado, mas
incluido em uma sociedade e em um sistema internacional de protecdo de direitos como um
todo”. Ao abrirem mao da exclusividade em matéria de direitos humanos, as normas
constitucionais demonstram uma disposi¢cdo de cooperacdo com o sistema internacional de

protecdo desses direitos.
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Essa postura indica que a ordem juridica interna ndo se opBe a ordem internacional,
mas sim busca integra-la, em um verdadeiro exercicio de soberania. Ademais, essas normas
evidenciam que o descumprimento massivo de compromissos internacionais de direitos
humanos, especialmente aqueles considerados jus cogens, ndo pode ser justificado por razbes
internas.

Conforme exposto por Cancado Trindade,

Esta reconstrucéo, sobre bases humanas, tomou por fundamento conceitual os canones
inteiramente distintos da realizagdo de valores comuns superiores, da titularidade de
direitos do proprio ser humano, da garantia coletiva de sua realizagdo, e do carater

objetivo das obrigagdes de protecdo. A ordem internacional das soberanias cedia
terreno & da solidariedade (Trindade, 2007, p. 271)

Assim, a garantia de Direitos Humanos demonstrou a necessidade de integracéo
internacional e a consequente flexibilizacdo de um entendimento de soberania que por vezes
beirava a barbarie, para que os paises, em cooperacdo, caminhassem em direcdo a um futuro
em que o minimo de dignidade e respeito as condi¢des essenciais a existéncia da pessoa humana

fossem garantidas.

3 DENUNCIA DE TRATADOS DE DIREITOS HUMANOS NO DIREITO
INTERNACIONAL: O CASO VENEZUELA E O SISTEMA INTERAMERICANO

A Convencdo de Viena de 1969 define a denuncia como o ato unilateral pelo qual um
Estado parte manifesta sua inequivoca vontade de se desligar de um tratado internacional.
Distingue-se da ab-rogagéo por ser um ato individual, ndo necessitando do consentimento das
demais partes.

Nos tratados bilaterais, a denincia acarreta a extin¢cdo do acordo. Nos multilaterais,
seus efeitos se limitam ao Estado denunciante, permanecendo o tratado em vigor para 0s
demais.

A Convencdo de Viena estabelece, no artigo 44, o principio da indivisibilidade dos
tratados, impedindo a denuncia parcial. A materializacdo da dendncia se da por meio de
notificagdo as demais partes ou ao depositario do tratado.

A possibilidade de denlncia de tratados internacionais subdivide-se em duas
hipdteses: a primeira, em que o tratado expressamente prevé a denuncia, e a segunda, em que 0

tratado é silente sobre o assunto.
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No primeiro caso, a denuncia € regida pelas clausulas contratuais, podendo incluir
prazos e condicGes especificas. No segundo caso, aplica-se a regra supletiva do artigo 56, §1°,
da Convencdo de Viena, que admite a denuncia quando a intencdo das partes ou a natureza do
tratado assim o indicarem nos seguintes termos:

Artigo 56, Denlncia, ou Retirada, de um Tratado que nao Contém Disposi¢des sobre
Extincdo, Dendncia ou Retirada: 1. Um tratado que ndo contém disposicdo relativa a
sua extincdo, e que ndo prevé denuncia ou retirada, ndo é suscetivel de denlncia ou
retirada, a ndo ser que: a)se estabeleca terem as partes tencionado admitir a
possibilidade da denlncia ou retirada; ou b)um direito de dendncia ou retirada possa
ser deduzido da natureza do tratado. 2. Uma parte devera notificar, com pelo menos

doze meses de antecedéncia, a sua intencdo de denunciar ou de se retirar de um tratado,
nos termos do paréagrafo 1. (Decreto n® 7.030, de 14 de dezembro de 2009)

E importante destacar que, embora muitos tratados de direitos humanos admitam a
possibilidade de dendncia por parte dos Estados, frequentemente incluem disposicdes que
visam garantir a continuidade das obriga¢des assumidas, mesmo apos a efetivacdo da denuncia.
Em outras palavras, a dentncia ndo exime o Estado denunciante da responsabilidade por atos
praticados em violacdo ao tratado durante o periodo em que ainda era parte dele.

O Brasil ndo traz em seu ordenamento o rito processual adequado, sequer nomeando
as competéncias para tal, para que haja a dentncia do pais de tratados do qual seja signatério.

Tal questdo ainda € mais profunda ao se tratar de tratados de Direitos Humanos, vez
que entre estes ha a possibilidade de que entrem em nosso ordenamento como emenda
constitucional, conforme previsto pelo §83° do art. 5°, incluido pela Emenda Constitucional n°
45, de 2004.

A natureza materialmente constitucional dos tratados de direitos humanos, o0s
equiparando a clausulas pétreas, impede sua denuncia. Conforme descrito por Mazzuoli (2021,
p. 175), “sob esse ponto de vista, a dentncia dos tratados de direitos humanos seria
tecnicamente possivel, mas totalmente ineficaz sob o aspecto pratico”, por estarem elevados a
categoria de normas constitucionais.

De acordo com o artigo 78 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, 0s
Estados Partes poderéo denunciar a Convencao depois da expiragcdo de um prazo de cinco anos
a partir da data de entrada em vigor da mesma e mediante um pré-aviso de um ano notificando
ao Secretario Geral da Organizacao, quem deve informar as outras Partes.

Além disso, o referido artigo aponta que tal denuncia néo tera por efeito desligar o

Estado Parte interessado das obrigagdes contidas na Convencdo no que concerne a todo fato
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que, podendo constituir uma violacdo dessas obrigacdes, tenha sido cumprido por ele
anteriormente a data em que a dendncia produz efeito.

Fato que chama a atencdo, € o caso da Venezuela no Sistema Interamericano. A
Republica Bolivariana da Venezuela manifestou sua decisdo de denunciar a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos em 10 de setembro de 2012, efetivando tal dentincia em 10
de setembro de 2013. Em 31 de julho de 2019, o pais depositou o instrumento de ratificacdo da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, na sede da OEA, em Washington, D.C.,
Estados Unidos, assinada por Juan Guaido.

Tal situacdo gerou o Parecer Consultivo 26/20 da Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH), que trata da figura da denuncia de tratados internacionais de direitos
humanos e das implicacBes para a protecdo dos direitos fundamentais no ambito do Sistema
Interamericano.

O parecer foi solicitado pela Colémbia e aborda as consequéncias juridicas da retirada
de um Estado de tratados internacionais de direitos humanos, especialmente no contexto da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH).

A questdo central analisada é se um Estado pode denunciar um tratado de direitos
humanos e quais séo os limites juridicos dessa decisdo. Nesse sentido, a Corte IDH reforca que
os direitos humanos possuem um carater progressivo e irreversivel. O que significa que a
retirada de um Estado de um tratado ndo pode resultar na perda de direitos ja adquiridos pelos
cidaddos. Esse entendimento se baseia no principio da protecdo continua dos direitos humanos
e no artigo 29 da CADH, que impede interpretacfes que restrinjam direitos ja reconhecidos.

A Corte IDH reconhece que um Estado pode denunciar tratados, mas impde restri¢coes
juridicas para evitar abusos, quais sejam: a proibicdo do retrocesso, ou seja, a denlincia nao
pode justificar a violacdo de direitos fundamentais ja garantidos; a obrigacdo de respeitar
direitos adquiridos mesmo que um Estado saia da CADH, cujo cumprimento se deve a normas
de carater jus cogens (normas imperativas do direito internacional); e a continuidade das
obrigacBes internacionais, uma vez que os direitos humanos ndo podem ser Suspensos
unilateralmente por um Estado sem justificativa.

Segundo Cancado Trindade (2007, p. 210), “¢ assim, em suma e em tragos gerais, que
concebo o Direito Internacional dos Direitos Humanos, como um corpus juris de protecdo do
ser humano que se ergue sobre um novo sistema de valores superiores”.

O autor entdo define os Direitos Humanos como um corpus juris de protecdo, assim

constituido, que se apresenta como um sistema coeso e indivisivel. Nesse contexto, 0s
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ordenamentos juridico internacional e interno se encontram em constante dialogo, com o
objetivo comum de resguardar os direitos humanos. Prevalece, em cada caso, a norma, seja ela
de origem internacional ou interna, que mais eficazmente assegure a protecdo da pessoa
humana.

Para tal segurancga que na hermenéutica dos Direitos Humanos se impde o principio da
vedacdo do retrocesso. Conforme apontado por Mazzuoli (2021), os direitos humanos devem
sempre agregar algo de novo e melhor ao ser humano, ndo podendo o Estado proteger menos
do que ja protegia anteriormente.

Isto é, os Estados encontram-se vinculados & obrigacdo de ndo regredir na protecéo
dos direitos humanos. Assim, “se uma norma posterior revoga ou nulifica uma norma anterior
mais benéfica, essa norma posterior é invalida por violar o principio internacional da vedacéao
do retrocesso” (Mazzuoli, 2021, p. 29).

Os tratados internacionais de direitos humanos, assim como as leis internas, ndo podem
instituir restricdes que diminuam ou anulem direitos ja assegurados, quer no ambito interno,
quer no plano internacional.

Nesse sentido, diversos instrumentos internacionais de direitos humanos contém
clausulas que proibem a interpretacdo restritiva de direitos ja reconhecidos. O principio da
proibicdo do retrocesso, no dmbito dos direitos fundamentais de natureza social, impede a
desconstituicdo de conquistas ja alcancadas pela sociedade.

Em seu Parecer Consultivo 26/20, a Corte reforca que a dentncia de tratados ndo isenta
um Estado de sua responsabilidade internacional caso pratique viola¢6es aos direitos humanos.
E, mesmo apds a saida de um tratado, outros instrumentos internacionais (como o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos) continuam vinculando o Estado as suas
obrigac@es de protecdo.

O Parecer Consultivo 26/20 se relaciona diretamente com a dentncia da CADH pela
Venezuela em 2012, que resultou na retirada do pais da jurisdicdo da Corte IDH em 2013. A
Corte IDH ja decidiu que atos de violéncia ou violacdes ocorridas antes da denudncia ainda
podem ser julgados e que o caso serve de referéncia para outros Estados que possam cogitar a
retirada de tratados internacionais. Ademais, destaca a obrigacdo dos Estados de respeitar
compromissos internacionais mesmo diante de mudancas politicas ou ideoldgicas internas.

Assim, nota-se que o Parecer Consultivo 26/20 reforga a tendéncia do Direito
Internacional dos Direitos Humanos de limitar a soberania absoluta dos Estados quando se trata

da protecéo de direitos essenciais dos seres humanos.
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4 O PARECER CONSULTIVO DA CORTE INTERAMERICANA COMO UM
INSTRUMENTO DE EFETIVACAO DE DIREITOS HUMANOS E DE DIREITOS DA
PERSONALIDADE

Os direitos humanos estéo diretamente ligados ao direito internacional publico, vez
que protegidos pela ordem internacional através de varios instrumentos internacionais, seja no
ambito global, como a ONU, ou regionais, como o0 interamericano. Tais direitos sdo
indispensaveis a uma vida digna, onde quer que o ser humano se encontre, e estabelecem um
nivel minimo de garantias que o Estado deve estabelecer as pessoas que nele se encontrem.

Como apresentado por Mazzuoli (2021, p. 23), “os direitos humanos sdo direitos que
garantem as pessoas sujeitas a jurisdicdo de um dado Estado meios de vindicacdo de seus
direitos, para além do plano interno, nas instancias internacionais de prote¢do”. Ou seja, 0S
direitos humanos néo devem ser confundidos com os direitos fundamentais, ainda que tratem
dos mesmos assuntos, vez que fundados em ordens diferentes de jurisdicdo, 0s primeiros
garantidos no plano internacional e os segundos em nivel constitucional.

O fim da Segunda Guerra Mundial e a exposicdo dos horrores desta € considerado o
marco inicial da consciéncia internacional acerca da necessidade de um sistema permanente de
protecdo dos direitos essenciais da pessoa humana. Conforme a autora Carla Noura Teixeira
2020, p. 155), a “literatura que descreve os acontecimentos da Segunda Guerra Mundial ¢ farta,
todavia é inegavel a constatacdo de que o grande violador dos direitos dos homens foi o Estado”.

Assim, inicia-se um novo capitulo no contexto dos Estados modernos, o da cooperagdo
internacional. Porém, a soberania dos Estados ante a ordem nacional é elemento fundante destes
e assim como lhes ¢é livre a ratificacdo de tratados, também lhes é a denlncia destes.

Como explicado por Mazzuoli (2019, p. 422), “entende-se por denuncia o ato unilateral
pelo qual um participe em dado tratado exprime firmemente sua vontade de deixar de ser parte
do compromisso internacional”, assim, o Estado deixa de assumir os compromissos firmados
nestes em ambito internacional apds o cumprimento dos requisitos para a formalizacdo da
dendncia. De acordo com Daniela Menengoti G. Ribeiro e Fernando Navarro Vince, a
Constituicdo de 1988 é omissa quanto ao procedimento de denuncia de compromissos
internacionais assumidos pelo pais, e, como visto, ha referéncias insuficientes sobre o processo
de celebragéo dos tratados (Ribeiro; Vince, 2018, p. 21).

No entanto, neste momento da pesquisa, se faz necessario retomar o problema de

pesquisa. Afinal, o Parecer Consultivo 26/2020 pode ser compreendido como um instrumento
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de efetivacdo dos direitos humanos e da personalidade, ao estabelecer parametros juridicos para
a denuncia de tratados internacionais voltados a protecdo desses direitos essenciais da pessoa
humana.

Inicialmente, é necessario pontuar que os conceitos de direitos humanos, direitos
fundamentais e direitos da personalidade possuem naturezas distintas e ndo devem ser tratados
como sinbnimos. Embora todos estejam voltados a protecdo da dignidade da pessoa humana,
cada um apresenta peculiaridades quanto a sua forma de aplicacao e reconhecimento no sistema
juridico.

Conforme a andlise de Schreiber, os “direitos humanos” sdo usualmente mencionados
no contexto internacional, independentemente das normas especificas adotadas por cada pais.
Em contraste, os “direitos fundamentais” dizem respeito, em regra, as garantias reconhecidas e
previstas nas Constituicdes dos Estados, sendo o termo mais utilizado no @mbito do direito
publico, especialmente em relagdo a limitacdo do poder estatal. Ja os “direitos da
personalidade” referem-se as qualidades intrinsecas do individuo, fundamentais para a
construcdo de sua identidade pessoal, exigindo protecdo nas relagcdes de natureza privada. 1sso
ndo exclui, contudo, a possibilidade de esses direitos serem também reconhecidos na
Constituicdo e em tratados internacionais (Schreiber, 2014).

Os direitos da personalidade representam garantias indispensaveis para o
desenvolvimento integral da individualidade. Sem a efetiva protecdo desses direitos, a
personalidade humana seria reduzida a uma concepcdo meramente tedrica, sem utilidade
pratica. Trata-se de prerrogativas fundamentais, cuja inexisténcia comprometeria a eficacia de
todos os demais direitos subjetivos, tornando-os indcuos. Em esséncia, é por meio desses
direitos que se assegura a propria condi¢do do ser humano como titular de direitos (De Cupis,
2008).

Dessa forma, ainda que n&o constitua o objetivo principal do Sistema Interamericano,
a atuacdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, por meio do controle de
convencionalidade, contribui de maneira indireta para a concretizacdo dos direitos da
personalidade nos casos por ela analisados.

Conforme ja foi levantado nos topicos anteriores, na Opinido Consultiva 26/2020, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos abordou, entre outros temas, a denuncia de tratados
internacionais de direitos humanos por parte dos Estados, com foco no caso da Venezuela. A
Corte afirmou que a saida de um tratado, como a Convengdo Americana sobre Direitos

Humanos, ndo exime o Estado das responsabilidades por violagdes cometidas enquanto ainda
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era parte do tratado. Além disso, ressaltou que a denuncia ndo pode ser utilizada como
instrumento para evadir o controle internacional ou enfraquecer a protecdo dos direitos
humanos. A Corte destacou que os Estados continuam vinculados a normas imperativas do
direito internacional e que a protecdo dos direitos humanos deve prevalecer, mesmo diante de
decisdes unilaterais de retirada de tratados.

Desta forma, nota-se que a referida Opinido Consultiva, ao impedir o retrocesso na
protecdo de direitos humanos, acaba, mesmo que de forma indireta, se apresentando como um
instrumento de efetivacdo de direitos da personalidade, uma vez que, ao garantir direitos

humanos, também acaba efetivando direitos personalissimos.
CONCLUSOES

A pesquisa evidencia que a denuncia de tratados internacionais de direitos humanos,
apesar de ser um direito dos Estados baseado no principio da soberania, ndo pode ser tratada
como um ato meramente politico ou administrativo. Os direitos humanos e os direitos da
personalidade possuem um carater de intima protecdo a pessoa humana, o que impede que um
Estado, ao se retirar de um tratado, prive seus cidadaos das garantias e protecdes minimas que
esse instrumento internacional estabelece.

O Parecer Consultivo 26/2020 da Corte Interamericana de Direitos Humanos, solicitado
pela Coldmbia apo6s a denuncia da Venezuela ao Pacto de San José da Costa Rica, reforca a
interpretacédo de que os Estados ndo podem simplesmente se eximir de suas responsabilidades
internacionais no que tange a protecdo dos direitos humanos. A Corte IDH reafirma que a
vedacao ao retrocesso e o carater continuo da protecdo dos direitos humanos impdem limites a
dendncia de tratados desse tipo, garantindo que os direitos fundamentais das pessoas ndo sejam
enfraquecidos por decisdes politicas momentaneas.

A anélise do caso venezuelano demonstra os impactos concretos da retirada de um
Estado do sistema interamericano de direitos humanos, expondo a populacdo a uma maior
vulnerabilidade e reduzindo os mecanismos de protecdo disponiveis em nivel internacional.
Isso reforga a necessidade de mecanismos internacionais robustos que garantam que a dendncia
de um tratado n&o resulte na supresséo de direitos adquiridos.

Além disso, a pesquisa confirma que a prote¢édo dos direitos humanos deve transcender
a soberania estatal, pois se trata de um compromisso global assumido pelos Estados perante a

comunidade internacional. Nesse sentido, os instrumentos de Direito Internacional, como as
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decisbes da Corte IDH e outros 6rgdos internacionais, desempenham um papel essencial na
limitacdo do poder dos Estados quando este se choca com os direitos fundamentais das pessoas
sob sua jurisdicao.

Assim, a investigacdo ressalta que, embora a denuncia de tratados seja juridicamente
possivel, o Direito Internacional dos Direitos Humanos impde barreiras a retrocessos que
comprometam a dignidade humana. Dessa forma, a atuacdo da Corte Interamericana no Parecer
Consultivo 26/2020 pode ser considerada como uma medida capaz de efetivar, para além de
direitos humanos, direitos da personalidade, especialmente quando o sistema juridico
internacional impede retrocessos e reforca a obrigacado dos Estados de manter elevados padrdes
de protecéo juridica em relacdo a pessoa humana.
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